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(1) a. John left when Bill left. (Geis (1970: 83))
 b. John will leave when Bill leaves. (ibid.)
 c. *John left when Bill leaves. (ibid.)
 d. *John will leave when Bill left. (ibid.)
 e. I left {after/before} Bill left. (Geis (1970: 132))
 f. I will leave {after/before} Bill leaves. (ibid.)
 g. *I left {after/before} Bill leaves. (ibid.)




い。（1b）と（1f）では主節に will が生起しているが、will は未来時制（future 
tense）ではなく未来予測（future prediction）を表す法助動詞である（cf. 
Huddleston（1995）、Huddleston and Pullum（2002）、Enç（1996）、金子（2008, 











制が、[+Pres(ent)] あるいは [+Past] について同一の値をとることを要求する
規則によって捉えられた（Geis (1970: 83））、今井・中島（1978: 408））。例え
ば、金子（2013）では次のように定式化されている、
（2）時制調和の制約






（3） a. I have often helped him when he has been ill. (Declerck (1997: 152))
 b. I have often helped him when he was ill. (ibid.)
（4） a. Have you ever helped him when he has been ill? 
 (Declerck (1997: 153))
 b. Have you ever helped him when he was in trouble? (ibid.)
（3a）と（4a）では when 節に現在完了形が生起しているのに対して、（3b）
と（4b）の when 節には過去形が生起している。Declerck は、（3a, b）は、
それぞれ（5a, b）のパラフレーズが可能であり、また（4a, b）は、それぞれ
（6a, b）のパラフレーズが可能であると述べている。
（5） a. (On the occasions) when he has been ill, I have often helped him.
 (Declerck (1997: 152))
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 b. It has often happened that I helped him when he was ill. (ibid.)
（6） a. When he has been in trouble, have you ever helped him?
 (Declerck (1997: 153))




であるので、主節と when 節の時制 T はともに素性 [+Pres] をもち、その点で
時制が調和している。
（7) [TP I T-[+Pres] have often helped him [PP when [TP he T-[+Pres] have 
 been ill]]]
しかし、（3b）と（4b）では when 節に過去形が生起しており、主節の時制 T
が素性 [+Pres] をもつのに対して、when 節の時制 T は素性 [+Past] をもつの
で、両者の時制素性の値は一致していない。





（9）  時の付加詞節の現在時制は、主節の参照時 RTが発話時 STと同時である
場合に認可される。 （金子（2019: 7））









場合、その評価時 EvTD は発話時（speech time=ST）と同定される。例えば、
下記（11）には（12）の時制表示が与えられる。（‘A, B’は「A と B が同時」
であることを表すものとする。）
（11) John is moving his arms as he is skating. (Hornstein (1990: 54))





れる。（‘A　B’は「A が B より前」（または「B が A より後」）を表すものと
する。）
（13） John left when Bill left.
（14） ETleave, RT　　ST=EvTD




（15） a. I have often helped him when he has been ill.（=（3a））
 b. I have often helped him when he was ill.（ =（3b））





すなわち、(15a,b）の主節は現在完了形であり、参照時 RT は発話時 ST と同

















  時の付加詞を導く P の補部節の時制の値（[+Pres] または [+Past]）
は、その PP が付加される節の時制の値と一致しなければならない。
（18）  時の付加詞節の現在時制は、主節の参照時 RT が発話時 ST と同時であ
る場合に認可される。






































（22) John is moving his arms as he is skating.（=(11））
（23) a. 主節：ST=EvTD, RT, ETmove




（22）の主節の事象時 ETmove が発話時 ST すなわち現在時と同時であることが
示されており、現在時と解釈される。（23b）の付加詞節の時制は現在時制であ




（24） John left when Bill left.（=（13））
（25） a. 主節：ETleave, RT　　ST=EvTD




（26） a. * John left when Bill leaves.（=（1c））
 b. * I left {after/before} Bill leaves.（=（1g））
（27） a. 主節：ETleave, RT　　ST=EvTD








（28） I have often helped him when he has been ill. （=（3a, 15a））
（29) a. 主節：EThelp　　RT, ST=EvTD







（30） I have often helped him when he was ill. （=（3b, 15b））
（31) a. 主節：EThelp　　RT, ST=EvTD









（32) a. She has lived in Berlin since she married. 
 (Huddleston and Pullum (2002: 141))
 b. Jill has sold over 200 policies since she joined the company. 
 (Huddleston and Pullum (2002: 697))
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（34） a. John will leave when Bill leaves.（=（1b））   
 b. I will leave {after/before} Bill leaves.（=（1f））
Kaneko（2014, 2016）、および金子（2016）の時制解釈システムの提案に従い、
未来予測のモダリティを表す法助動詞 will は、未来予測の起点となる参照時




RTが評価時 EvTよりも後（‘EvT　  RT’）（すなわち未来性）を表すものと考
えよう。2　すると、（34）の文には次の時制表示が与えられる。
（35） a. 主節：ST=EvTD, RTwill　　RT, ETleave




（36） a. *John will leave when Bill left.（=（1d））
 b. *I will leave {after/before} Bill left.（=（1h））
（37） a. 主節：ST=EvTD, RTwill　　RT, ETleave



















1. なお、時の付加詞節には未来予測の will が生起することができない。
  (i) *We will begin dinner {when /before /after} my father will arrive.
 （荒木・小野・中野 （1977: 351））
しかし、時の付加詞節には、単純未来の will を含めた認識様態（epistemic）の法助動詞
も生起することができない。
  (ii) *We will begin dinner when my father {may/must} arrive. （ibid.）
　この制約の説明については今後の課題とする。
2. このような現在時制の振る舞いは条件の if 節にも見られる．
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  （i）  If you miss class tomorrow, you will not hear Professor Grant’s elucidation of 
Hugo’s metaphor. （Baker（1995: 553））
ただし、if 節の場合、未来予測（認識様態）の will が生起する場合がある。
  （ii） a.If it’ll be of any help, I’ll come along. （Palmer（1974: 148））
  b. If the water will rise above this level, then we must warn everybody in the 
neighborhood. （Quirk et al.（185: 1009））
上記の注 1 で述べたように、時の付加詞節では未来予測の will が生起しないので、will
の生起・不生起に関与する時の付加詞節と if 節の特性の解明が今後の課題となる。な
お、条件の if 節における will に関しては吉良（2016）が詳細に考察している。
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Redefining the ‘Tense Harmony’ Phenomena in 
Temporal Adjunct Clauses as the 
‘Event Time Harmony’ Phenomena
Yoshiaki KANEKO
In this paper, I will examine the analysis of Kaneko (2019), in which the tense 
harmony phenomena (Geis (1970)) observed in temporal adjunct clauses are 
accounted for in terms of two interpretive licensing conditions for tenses of temporal 
adjunct clauses. I will point out conceptual and empirical problems with these 
conditions, and propose a unified single licensing condition which is formulated in 
terms of event time harmony between a temporal adjunct clause and its host matrix 
clause. In other words, the phenomena in question should be redefined as the event 
time harmony phenomena.
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